SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 30/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany La$$ikovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
ICO 31820 174, Rovniankova 14, Bratislava, zastupeného AK Tka¢ & Partners, s. r. o.,
Hrnéiarska 29, Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Tka¢, proti uzneseniu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szk/34/2021 z 30. marca 2022 a postupu Krajského
sudu Trnava bez blizSieho oznacenia konania takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 14. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 29 ods. 1, &l. 44, ¢l. 45 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 37, €l. 41 a¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) bez
bliz§ieho oznacenia konania pri doru¢ovani napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu.
Ziada prikazat’ krajskému stiidu napadnuté uznesenie doruéit’ bez prietahov zakonnym spdsobom.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Mesto Skalica ako Specidlny stavebny turad (dalej len ,stavebny urad®) rozhodnutim
z 8. novembra 2019 povolilo zmenu nedokoncenej dopravnej stavby (bytové domy ,,Pri Mlyne*
na Culenovej ulici v Skalici — bytovy dom 4, komunikacie a spevnené plochy) v rozsahu zmeny
terminu ukoncenia stavby do 31. decembra 2020 (v zmysle pravoplatného stavebného povolenia



z 18. augusta 2017 bol stanoveny termin ukoncenia 12/2018, pozn.). Ostatné podmienky pévodného
stavebného povolenia ostali v platnosti. Mesto Skalica tiez v tomto rozhodnuti urcilo, Ze stavba
musi byt nad’alej uskutociiovand podla uz overenej dokumentécie a akékol'vek zmeny sa nesmu
uskuto¢nit’ bez predchadzajiceho povolenia stavebného tradu. Toto administrativne konanie sa
zaCalo podanim ziadosti stavebnika z 25. septembra 2019 o povolenie zmeny stavby pred
dokon&enim, ktora obsahovala jedini poZiadavku na prediZenie terminu ukonéenia stavby, ¢im bol
vymedzeny predmet administrativneho konania. Stavebny urad preto upustil od miestneho
zistovania aj ustneho pojednavania, upovedomil ucastnikov konania o moznosti nahliadnut
do dokumentécie a ur€il lehotu na vznesenie pripadnych ndmietok do 31. oktébra 2019. V tejto
lehote neboli vznesené Ziadne namietky.

4. Proti tomuto rozhodnutiu stavebného uradu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Okresny urad Skalica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej len ,,okresny urad)
rozhodnutim z 27. aprila 2020 tak, ze stazovatelom podané odvolanie zamietol a rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil ako vecne spravne, pretoze predmetom napadnutého rozhodnutia bola len
zmena terminu dokoncenia stavby, coho sa odvolacie némietky netykali a smerovali proti
povodnému pravoplatnému stavebnému povoleniu.

5. Spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia okresného uradu, Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) odmietol uznesenim ¢. k. 14S/50/2020 z 30. oktobra 2020
podla § 28 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho poriadku. V odévodneni krajsky sud
poukdzal na to, Ze predmetom administrativneho konania bola len zmena terminu dokoncenia
stavby uskutoc¢iiovanej na zaklade uZz pravoplatného stavebného povolenia, k Comu namietky
uplatnené v spravnej Zalobe nesmeruju, Ziadne namietky neboli uplatnené ani v administrativnom
odvolacom konani a pravo na priaznivé Zivotné prostredie nemoze byt dotknuté zmenou terminu
dokoncenia stavby. StaZovatel teda podl'a nazoru krajského stidu namietal s predmetom konania
nesuvisiace skuto€nosti, Zaloba mala ,, Sablonovity charakter“, mnohymi inymi spravnymi Zalobami
stazovatel' opakovane namieta totozné skutocnosti, pricom stazovatel len vroku 2020 podal
na tento krajsky std 22 spravnych zalob. Krajsky sud preto uzavrel, Ze podanim tejto spravnej
zaloby doslo k zneuzitiu prédva na pristup k spravnemu sudu, ¢o vedie k zéveru o jej Sikanoznej
povahe, pretoZe vSeobecne formulované zalobné body nevykazuji ani vaznost, ani dolezitost
vo vzt'ahu k predmetu konania.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel' kasaénu staznost, o ktorej
rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol, pretoZe sa stotoznil
s postidenim podania Zaloby ako zneuZitia prava na pristup k studu, ktorého cielom je len formalne
vyvolanie sudneho sporu, a to s poukazom na to, ze Zaloba neodrazala Specifika preskimavaného
rozhodnutia, mala ale vSeobecnti povahu. Najvyssi spravny sud prihliadol aj na to, ze stazovatel
iniciuje velké mnozstvo sidnych sporov, v ktorych opakovane namieta totozné alebo obdobné
skutoCnosti bez vysvetlenia dopadu na konkrétne preskimavané rozhodnutie, ato na vSetkych
spravnych sudoch v Slovenskej republike. K namietkam uviedol, Ze v danom pripade zalozil
krajsky sud svoj zdver na zjavne Sikandznom charaktere Zaloby vo vztahu k sudu, pretoZe bola
podavana bez racionalneho zakladu ochrany konkrétnych prav (len pre samotné vedenie sporu),
anie na zneuziti prava vo vztahu k inému ucastnikovi konania s cielom tmyselného poskodenia
tohto druhého ucastnika. Najvyssi spravny sud poukézal aj na to, ze vedie 44 veci stazovatela
av ziadnej znich nebol na spravnych sudoch uspesny, zaloby mali rovnaku alebo podobnu



Struktiru, obmedzuju sa na vSeobecné argumenty aporuSenie prav namieta stazovatel
vo vSeobecnosti. Najvyssi spravny sud konstatoval, ze krajsky sud spravne vyhodnotil aj absenciu
vztahu medzi némietkami apredmetom administrativneho konania. Verejny zéujem
na spolupodiel’ani sa na ochrane zivotného prostredia deklarovany stazovatelom predpoklada podla
nazoru najvysSieho spravneho sudu podavanie kvalifikovanych a vecnych argumentov z oblasti
zivotného prostredia. Tento icel nemozno naplnit’ vSeobecnymi a vecne nesuvisiacimi namietkami.
Z uvedenych dovodov usudzoval kasa¢ny sud nedostatok skutoéného zdujmu st'azovatel'a o ochranu
zivotného prostredia a len formalne podanie Zaloby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho spravneho sudu podal stazovatel tato ustavna
staznost, v ktorej popisal priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi, uviedol
rozsiahle Gvahy na tému vyznamu obc¢ianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného prostredia a jeho
prinosu pre spolo¢nost, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politickej reprezenticie voci
stazovatelovi, ktora sa prejavuje aj v &innosti spravnych organov a sudov. Ustavnopravne
relevantnd argumentédcia proti napadnutému uzneseniu je taziskovo zamerand na vyjadrenie
nesthlasu s posudenim st'azovatel'ovho vyuzivania pravnych prostriedkov priznanych mu zdkonom
ako zneuzitie prava alebo Sikan6zny vykon prav, pretoze sleduje vzdy zéujem verejnosti
o maximalizaciu ochrany Zzivotného prostredia, anie Sikanovanie alebo sposobovanie ujmy
protistrane. Pre necestny pristup st'azovatel’a by podl'a jeho nazoru musela byt’ preukdzana absencia
»ochranarstva® a skuto€nost’, Ze mu neslo o dosiahnutie vSeobecného blaha. Najvyssi spravny sud
tak podla jeho ndzoru prekroc¢il svoju pravomoc, ked’ sa stotoznil s pravnym postdenim
Sikan6ézneho vykonu prava bez preukdzania objektivnej, ako aj subjektivnej stranky konania
zneuzivajiceho pravo. Zaroven neprimerane a nezakonne zasiahol aj do cinnosti obCianskych
zdruzeni v oblasti Zivotného prostredia, pretoze sa snazi tymto spdsobom dosiahnut, aby sa
nevenovali svojej Cinnosti. Napadnuté uznesenie tiez podl'a nazoru stazovatela odstrafiuje rozdiel
medzi odmietnutim Zaloby a jej meritornym zamietnutim, svojim vykladom fakticky novelizuje
pravnu normu a zarovenn poruSuje jeho pravo na dobri povest. Stazovatel' dalej poukazal
na pozitivny zavédzok $tatu podla ¢l. 3 Aarhurského dohovoru umoznit’ verejnosti zi€astiiovat’ sa
na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup verejnosti k spravodlivosti vo veciach Zzivotného
prostredia. Absencia odovodnenia napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k otdzkam, v ¢om stazovatel
kona v rozpore so zdkonom, ¢i komu chce skodit’ svojim konanim, spdsobuje podla jeho nazoru
nepreskimatel’'nost’ uznesenia.

8. Stazovatel vo vztahu k postupu krajského sudu pri doruovani napadnutého uznesenia
najvysSieho spravneho sidu namieta, Ze rozhodnutie bolo dorucené jeho pravnemu zastupcovi
v listinnej podobe, a nie do elektronickej schranky, ¢o povazuje za jediné ucinné dorucenie podla
§ 821 ods. 3 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) (s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/124/2021 zo 16. juna 2021). Tymto nespravnym postupom
krajského sudu dochadza k zbytocnym prietahom v konani, pretoze rozhodnutie nebolo
stazovatel'ovi podl'a jeho nézoru dosial’ t¢inne dorucené, o zaroven porusuje jeho pravo podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravo na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietka st'azovatel'a o nespravnosti ustalenia Sikan6znej povahy
jeho spravnej zaloby, ako aj nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu
k skuto¢nostiam, z ktorych vieobecné stidy pri ustaleni tohto zaveru vychadzali. Dal$ia namietka
smeruje k neucinnosti dorucenia napadnutého uznesenia v listinnej podobe.

10. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia pri predbeznom prerokovani st'aznosti
dospel k zéveru, Ze neobstoji tvrdenie stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku dévodov
vo vzt'ahu k zneuzitiu prava na pristup k sudu.

11. Koncepcia spravneho stdnictva vychadza z prisnej koncentra¢nej zasady, v zmysle ktorej je
spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli
ucinne uplatnené (teda véas splnend povinnost’ tvrdenia a predlozenia dokazov k tymto tvrdeniam)
uz v spravnom konani, a to najneskor pred odvolacim spradvnym organom, ked’Ze tento je opravneny
preskiumat’ napadnuty individualny spravny akt vydany spradvnym organom prvého stupna v celom
rozsahu a odstranit vietky jeho vady. Uloha spravneho sudu sa v zasade obmedzuje len
na postdenie zdkonnosti vysporiadania sa spravnych orgdnov s relevantnymi namietkami
ucastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi organmi. Uvedené vyplyva
z dosledného odliSovania pravomoci spravnych (vykonnych) organov a sudnictva stvisiaceho
s del'bou moci v pravnom State. Spravne sidy nemozu nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy,
preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené zaujmy ucinne hajit’ uz v konani
pred spravnymi organmi a nespoliehat’ sa vylu¢ne na aktivitu spravneho organu, aby mal spravny
organ moznost’ sa jeho argumentéciou a predloZzenymi dokaznymi prostriedkami U¢inne zaoberat
a vyhodnotit’ ich v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia.

12. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ v prvostupfiovom spravnom konani neuplatnil Ziadne namietky
a v naslednom odvolacom konani, ako aj spravnou Zzalobou uplatioval ndmietky nesuvisiace
s predmetom konania vymedzenym rozhodnutim o zmene terminu dokoncenia stavby, ktoré boli
navySe naformulované vagne, teoreticky a Sablonovite, je zaver vSeobecnych sudov o tom, ze ide
o neucelné a iraciondlne vyvolanie stidneho konania bez realneho zadujmu o konkrétne zlepSenie
ochrany zivotného prostredia logicky, presvedCivy a tstavne akceptovatelny. Uvedeny ndzor
podporuje aj fakt, ze nejde ustazovatela o ojedinely pripad zneuzitia procesnych opravneni
vzhl'adom na pocet jeho neuspesnych Zzalob. Po preskimani uznesenia tstavny sid konStatuje, Ze
z jeho oddvodnenia je zrejmy skutkovy stav a dosledne odovodnenie skutocnosti, z ktorych najvyssi
spravny sud pri kreovani tohto nazoru vychadzal. NemozZno preto prisvedc€it’ ndzoru stazovatela, Ze
jeho Zaloba bola odmietnuta z dévodu politickych tlakov €1 svojvdle ovplyvnenej predsudkami voci
staZzovatel'ovi.

13. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

14. Vo vztahu k postupu krajského sidu pri doruCovani napadnutého uznesenia Ustavny sud
konstatuje, ze dorucenie uznesenia pravnemu zdstupcovi stazovatela v listinnej podobe je



rovnocennym sposobom oznamenia rozhodnutia, ktory efektivne vyvolava ucinky dorucenia
rovnako, akoby tomu bolo v pripade jeho elektronického dorucenia do elektronickej schranky
pravneho zastupcu. Uvedeny nézor o rovnocennosti spdsobu dorucenia a vyberu spdsobu na strane
sudu podporuje aj § 821 ods. 5 zakona o sudoch, podl'a ktorého sud na ziadost’ ucastnika doruci
rozhodnutie aj v elektronickej podobe jeho prevedenim =z listinnej podoby alebo naopak.
Ustanovenie § 821 ods. 3 zdkona o stidoch upravuje postup inych orgédnov verejnej moci, icastnikov
a ich zastupcov pri doru¢ovani dokumentov do elektronickej schranky sudu, ide teda o situdcie, kde
sud vystupuje ako prijemca dokumentov, nie ich odosielatel. Namietku o netc¢innosti dorucenia
napadnutého uznesenia a z tohto vyplyvajuce trvanie konania poznacené prietahmi preto ustavny
sud hodnoti tiez ako zjavne neopodstatnent.

15. Na ziklade uvedeného ustavny sud ustavnlil staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



